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Abstract 
This paper investigates alignment and self-presentation of Korean residents in Japan in 
contact situations based on the Goffman’s notion of footing. This paper refers to the interview 
situations in which involve Koreans being interviewees while Japanese are interviewers. The 
shift of the footing being showed by the Korean residents has been investigated by focus on how 
they change the role of animator as part of the production format(Goffman 1981). The findings 
show that by shifting to play the role of animator, Koreans attempted to distinguish the words 
usually used by others or oneself outside an interview from the words of an interviewee, as to 
ensure they can be seen as an appropriate interviewee. In addition, they had also shown their 
own making intention indirectly. 
This finding supports Korean residents in Japan as not only in a position to participate in 
the conversation as a non-native speakers and foreigners in contact situations, but also 
construct other roles which do not fit these categories ,depending the relationship between the 
situation or other individuals with themselves . 
 
㪈㪅 ���� 
近年，日本と韓国の間の人的往来は数的に増え続けているだけでなく，往来する人々の目的
も多様化している(任・生 2005)．現在は日本に長期間滞在し，日本語能力も超上級とされる韓
国人がいたり，韓国語能力や韓国文化についての知識を有する日本人がいたりすることは珍し
いことではなく，今後はこのような現実も考慮される必要があるだろう． 
これまで日本に在住する韓国人を対象とした研究は数多く蓄積されてきており，韓国人の言
語行動の様々な特徴が明らかにされている．しかし，これらの研究では日韓対照研究に焦点が
置かれており，実際の日本人と韓国人との接触場面(Neustupný 1985)を対象にした研究は少ない．
また，日本語の上級話者に関する研究は，誤用に注目したものが多く，彼らのインターアクシ
ョン行動の実際には焦点が当てられていない． 
日本居住韓国人と日本人との接触場面において使用される言語は，韓国語である場合ももち
ろん考えられるが，中心となるのは日本語であろう．彼らが日本語でコミュニケーションを行
う際，従来の観点からすると日本語を母語としない非母語話者，または外国人・韓国人として
のスタンスで会話に参加する前提となっている．しかし実際にはその場面や相手との関係性に
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より，これらのカテゴリーには当てはまらない役割を構築し，会話に参加していることが予想
される．そして自己が持つ様々なカテゴリーやスタンスをリソースとし，使い分けることによ
って自己を表現していると考えられる． 
以上を踏まえ，本稿では日本人と韓国人との接触場面において，韓国人がどのようにして自
己の役割を位置づけ，表出しているかについて footing(Goffman 1981)の概念をもとに検証を試
みる．特に今回は，日本人がインタビュアーとして日本居住韓国人にインタビューを行う場面
を取り上げる．そして日本居住韓国人がインタビューを受ける側・回答者としてどのような
footing を表示し，自己を表出しているかについて，footing の一つである animator に焦点を当て
考察を行う． 
 
㪉㪅 ���� 
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 日本で生活する韓国人の言語使用に関する研究は，在日コリアンの言語生活の実態調査から
始まった(任 1993)．近年は社会の多様化に伴い，ニューカマーや帰国子女も対象に含めた言語
生活について主にバイリンガリズムの観点から研究が進められている(朴 2006 など)． 
 韓国人と日本人とのインターアクション場面に見られる特徴や生じる問題についての研究
は，対照研究に比べてまだ多くはない．高(2005)は，日本における韓国語の非母語話者と韓国
人母語話者との接触場面を調査し，言語問題を明らかにしている．また，キム(2008)は，韓国
人超上級日本語話者の事前調整について韓国人と日本人との接触場面を対象とし，考察を行っ
ている． 
 このように，日本に居住する韓国人についての研究は主にバイリンガリズムの観点，接触場
面の観点から行われているが，実際に彼らが生活の中でどのような人と付き合い，どのような
インターアクションを行っているかはまだ明らかにされていない． 
 
㪉㪅㪉 footing ������ 
 会話における話し手の概念は，言語行動の構成要素の一つである参加者として取り上げられ
てきた(Hymes 1972 など)．Hymes(1972)は，参加者が「話し手(speaker)―聞き手(hearer)」だけで
はないことを指摘し，「送り手(addressor)―受け手(addressee)」を加えた四つの基本となる要素
を提示している．これによると，送り手(addressor)はメッセージを創作する，話し手(speaker)
はメッセージを伝達するという異なる役割をそれぞれ担っているという． 
さらに Goffman(1981)は，「話し手(speaker)―聞き手(hearer)」を二項対立的な概念であるとし，
より相互作用的な立場から会話の参加者はある発話をめぐって互いの関係を位置づけ，変化さ
せながら相互行為を実現させているという footing の概念を打ち出している．Goffman(1981)に
よると，footing には，会話の参加者に対してとる位置づけ(alignment)，スタンス(stance)，姿勢
(posture)，また表出された自己(projected self)が関わっており，footing の変化は，自己と相手と
の発話の産出や受け取りの中で示されるとしている．また footing の変化は，大まかなスタンス
の変化からトーンの微妙なシフトまで様々なレベルで示されるという． 
また，村岡(2008a)は footing について「会話の内容や相手に対してとる自己表示を指し，対
面的関係性における自己の位置づけのための参加者のしぐさである」としている．また，footing
を実現するリソースとしては，プロソディ，ピッチ，身体位置，コード・スイッチング，スピ
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ーチ・レベル，人称表現，注釈表現などのさまざまなコミュニケーション・リソースが使用さ
れるという． 
さらに Goffman(1981)は，footing の変化の基盤となるものとして話し手が発話に対して持つ
立場である「産出フォーマット(production format)」の概念を導入し，話し手(speaker)の役割を
animator，author，principal の三つに分類している． 
footing の概念を用いた研究には，話し手がもつ複数の立場や役割を明らかにしようとしてい
るもの(Wortham 1996，Hayashi 1997，Koven 2002，Marcoccia 2004，村岡 2008a，2008b)，また
footing の変化は会話の相手との相互作用によることを明らかにしているもの(Bannink and Van 
Dam 2006，Okada 2009)の 2 種に大別される． 
Wortham(1994)では，直示表現の一つである人称代名詞について footing の観点から考察を行
い，これらが相互作用上の構造の変化を示しているとしている．Hayashi(1997)では，日本語会
話の引用表現が footing の変化のマーカーとなっていることを明らかにしている．また
Koven(2002)は，個人的な語り(narratives)における話し手の役割を footing の概念を用いて検討し
ている．その結果，話し手が個人的な経験を語る際には，経験の作者，会話の話し手，登場人
物の三つの役割を担っているという．そしてストーリーの登場人物の視点から演じる場合と現
在の話し手の立場から語る場合とを観察している．一方，Marcoccia(2004)はインターネット上
の電子メールのメッセージ送信者に関して産出フォーマットに基づいた分析を行っている．そ
して，インターネット上のメッセージは電子メールを物理的に発信している animator，本文の
author，principal は 1 名または複数の参加者によって引き受けられるとし，メッセージによって
author が表面上に現れる人物と実際の人物とが異なる場合について検討を加えている．また村
岡(2008b)では，日本語授業において教授者が一人称「わたし」を選択することにより，教授者
の不完全さを示す footing を表示していることを指摘している．さらに村岡(2008a)では，多言
語使用者 3 名の会話の footing について考察し，英語ホストの表示，英語の優越の表示，冗談の
表示，非同調性の表示，言語ゲストの表示，同調性の表示など，それぞれの対象者に特徴的な
footing を明らかにしている． 
また，Bannink and Van Dam(2007)では教室でのインターアクションにおける参加者について，
教師，学習者ともに相互作用的で，フォーマル，インフォーマル，周辺的または共謀的なモー
ドのシフトが行われているとし，その言語的，非言語的リソースを提示している．Okada(2009)
は OPI(oral proficiency interviews)でのロール・プレイ活動を footing のフレームワークを用いて
分析している．その結果，受験者は単にロール・プレイの指示に従うだけではなく，インタビ
ュアーに期待されている行動をとっており，相互行為的に footing をシフトさせていたという． 
一方，footing の変化についてその基盤となる産出フォーマットの枠組みに基づいて分析して
いるものは少ない．産出フォーマットを用いた Marcoccia(2004)はあくまで電子メールというコ
ミュニケーション・ツールであり，対面のインターアクションを対象とはしていない． 
しかし，会話における footing の変化の仕組みを説明するためには単に「変化した」という言
及のみでは不十分であろう．会話の参加者は footing を変えることによって何かを表示しようと
していると考えられ，それらを明らかにするためには，まずどのような会話の構造で footing
が変化したのかを観察しなければならない．つまり，話し手の役割である産出フォーマットが
どのように変化しているのかについての説明がまず必要になると考えられる． 
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 本稿では日本居住韓国人の footing を分析するに当たり，話し手が発話に対して持つ立場を示
す産出フォーマット(production format, Goffman 1981)の概念を用いた． 
 産出フォーマットは，「animator(発話体)」，「author(作者)」，「principal(主役)」に分類される．
animator は発話の産出において拡声器のシステムの役割をする者，author は発話の趣旨や内容
などをどのような言葉で表現するかというコード化のプロセスに携わる者，principal は話の内
容や意見に関わるアイデアや信条などを提供する立場の者である．加えて，発話の中に登場す
る他の人物は figure とされている(服部 2008)． 
 本研究ではこれらをもとに，日本居住韓国人とのインタビュー場面における産出フォーマッ
トを以下のように設定した． 
 
 animator： 誰か(他人･自己)の言葉を代用し，自身の考え･内容を示す 
 author：  あるグループのメンバーとして共有する考え･内容を自分の言葉として示す 
 principal： 考え･内容に対して責任をもち，自分の言葉で示す 
 
 以下に，それぞれのフォーマットの例を提示する．(なお，R は調査者，KR は日本居住韓国
人，最初の数字は行番号を表す．その他の文字化記号については巻末を参照のこと．) 
 
1) animator の例 
1R： じゃーKR2 さん，ここで韓国語使う時はサトゥリ(方言)そのまま使いますか？ 
1KR2： そうです ＜うーん＞ ま他の人より，私，もっと強いんでー， 
 同じ，プサンの人でもなんか������������� 
 
 ここでは，KR2 が韓国語の方言が強く，使っているということを主張している．まず自分の
言葉で「私，もっと強いんでー」と話した後に同じプサンの人の発話を代用し，「強いんだよ」
と言われることを示すことにより，客観的な視点が加わり，KR2 の方言が強いという主張を強
めている．このように，他人の言葉を代用することによって，自身の考えや主張を示すものが
animator である． 
 
2) author の例 
1KR1： (日本人はちょっと気を遣い過ぎる) 
1R： どういうときに 
2KR1： そうですねちょっと，������������� 
������������������� 
2R： うんうん 
3KR1： ちょ失礼なことをしても，それが，“別にいいじゃん”っていう 
  
 ここでは，KR1 が日本人は気を遣い過ぎる傾向にあるが，それに比べて自分を含めた韓国人
は少しぐらい失礼なことをしても許してあげるということを主張している．この 2KR1 の発話
で KR1 は自己を韓国人の 1 人として位置付け，自己を含めた韓国人についての特徴を示してい
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る．このような立場を author とする． 
 
3) principal の例 
1R： (周りに中国人多いですか？) 
1KR1： いやちゅ，中国人きらいですよ 
2R： うん？ 
2KR1： 個人的には(笑い) 
3R： あーいき，行きたいんですか？ 
3KR1： いや，ち，すき，すきじゃないんです，中国人 
4R： あ，あそうなんですか？ 
4KR1： ������������ 
 
この例では，KR1 が 1KR1 で「中国人がきらいだ」と言ったにもかかわらず，4KR1 では「き
らいでもない」と修正している．この 4KR1 の発話では KR1 が中国人をきらいかきらいではな
いかという真意ではなく，KR1 が好ききらいのない中立的な人物であることが表示されている．
このように，話し手が自身の話す言葉に責任を持ち，自己を表出する発話のスタンスを principal
とする． 
 
 本稿では，この 3 つのフォーマットのうち，animator を取り上げて分析を行うこととする． 
 
㪋㪅㩷����� 
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本研究では，日本に比較的長期間居住する韓国人を対象にした．調査対象者は 2 名で，いず
れも 3 年以上日本に居住していることを条件とした．それ以外の制限は特に設けなかった． 
以下の表 1 に調査対象者の詳細を示す． 
 
� ������� 
 KR1 KR2 
性別 男性 男性 
年齢 28 31 
日本在住歴 5 年 3 年 6 ヶ月 
職業 学部 4 年生 大学院生 
家族構成 独身 韓国人妻，子供 1 人 
調査者 R との関係 初対面 初対面 
 
 上記 KR1，KR2 はいずれも調査者の韓国人の友人の後輩にあたり，調査者はこの韓国人の友
人の紹介により，KR1，KR2 の協力を得ることができた．よって，KR1，KR2 と調査者とは初
対面ではあったものの，共通の友人を持つ関係であった．さらに調査者が大学院生であること，
韓国に居住した経験があることもインタビュー前に伝えられたため，KR1，KR2 と調査者の関
係は単なる調査者と調査対象者の関係ではなかったと言える． 
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 会話においてどのような footing を表示しているかについて考察するためには，より自然な自
己の表示が行われると思われる友人との会話を収集することが望ましいだろう．しかし，本研
究では時間的な制約もあり，この種のデータ収集は実現しなかった．そこで，自己を表示する
自然な場面として，韓国人に自己の経験や生活について語ってもらうインタビュー場面を設定
した．インタビューは調査者がインタビュアーとなり質問をしていく形式であったが，より韓
国人が自己を表現しやすい状況を作るため，非構造的なインタビュー(村岡 2002)の形をとり，
韓国人の自発的な発話も受け入れ，それについての補足的な質問も行った． 
 対象者のうち，KR1 に対しては言語バイオグラフィー(Nekvapil 2003)について非構造化イン
タビューを 2 回行った．言語バイオグラフィーとは対象者のナラティブから言語がどのように
理解され，どのように使用されているかを記述する調査で，対象者の言語意識や生活に対する
態度を考察するものである(Nekvapil 2003)．具体的には 1 回目のインタビューでは「子どもの
頃から今までの生活や人生について教えてください」と話し，小学校，中学校，高校，大学，
日本留学から現在までを軸に，自由に経験などを語ってもらい，2 回目のインタビューでは 1
回目のインタビューで聞きそびれた部分，言語学習や言語使用に関する質問を中心に行った． 
また KR2 に対しては，1 回目は主なネットワークとそこでのインターアクションについて，
2 回目は言語バイオグラフィーについて 2 回の非構造化インタビューを実施した．1 回目のイ
ンタビューでは，まず KR2 が現在，どのような人とつきあい，どのようなインターアクション
を行っているかを探るため，KR2 が日常的に接する人物を日本人，韓国人，その他の国の出身
者に分けて質問をした．そしてさらに，そこで挙げられた人物との出会い，会う頻度，どのよ
うなことを話すかについて尋ね，さらにその人物との最近のインターアクションについて語っ
てもらった． 
いずれの場合も調査者は，最初にインタビューを行う際，調査者に韓国居住経験があること，
ある程度の韓国語使用が可能であることを提示した．実際のインタビューは日本語を中心に進
められたが，調査対象者によっては韓国語にコード・スイッチングをする場合も見られた．調
査時間は各インタビューとも約 30 分～50 分であった．なお，これらのインタビュー会話は IC
レコーダーによって録音記録され，全て調査者によって文字化された． 
なお，韓国人の言語バイオグラフィーやネットワークの報告内容から，彼らの現在の footing
管理がどのように形成されてきたか，その影響を考察するという観点も考えられたが，今回は
そこまでの分析には至らなかった． 
 
㪋㪅㪊 ����������� 
 桜井(2002)は，インタビューを相互行為の一つとして捉え，インタビュアーと語り手によっ
て共同的に構築されるものであるとしている．また，語り手は単なる情報提供者ではなく，イ
ンタビューの場で語りを生産する演技者であって，十分に聴衆(インタビュアー，世間など)を
意識しているという(桜井 2002)．さらに，語り手の声は一つではなく，聞き手(聴衆)を意識し
た「外的な声 outer voice」と個人的な「内的な声 inner voice」(Seidman 1998)とが存在すること
を指摘している．加藤(2000)のインタビュー場面の考察においても，非母語話者にインタビュ
ーを受けた日本人は，個人として意見を回答することと日本人一般の意見として話すことにつ
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いて管理を行っていたという．さらに，Oh, Yamamoto, Takahashi, et al.(2009)においても，イン
タビュアーとインタビュイーが異なる文化背景を持つ者である場合，個々人の体験や考えを語
る際に個々人を超える代表者になっており，質問も答えも「多声」からなっていると結論づけ
ている． 
また桜井(2002)は言語バイオグラフィーと類似するライフストーリーの特徴として，インタ
ビュー会話は，「いま―ここ」の時空間であるのに対し，ストーリーは「あのとき―あそこ」
のことであり，リアリティの位相も異なることを指摘している． 
このように，インタビュー場面での会話はインタビュアーとインタビュイーとの相互行為で
あり，個人的な声，公共的な声，文化の代表者としての声など，様々な声を持って発話を行っ
ているとされる．このような「声の多重性(multivoicedness, Bakhtin 1981)」は自己の役割を示す
footing に密接に関連していると考えられ，よってインタビュー場面の会話では，インタビュア
ー，インタビュイー双方において footing の管理が行われていると予想される． 
 
�� ���� 
 分析は，録音されたインタビュー・データおよび文字化資料をもとに行った． 
 分析の枠組みには 3 節で示した産出フォーマットを採用したが，この 3 つの役割に関して
Levinson(1988)は，animator，author，principal は，それぞれ決定的で明確な区別がされておらず，
はっきりとしない漠然としたものであると指摘している．また Goffman 自身も，話し手個人は
3 つの役割が 1 つのものとなり，自己のスタンスを自身が組み立てたテクストを通して示して
いることを付け加えている(Goffman 1981)．このことから，産出フォーマットを用いて分析を
行うにあたり，話し手の役割を 1 つの発話に対し 1 つの役割，もしくは複数の役割を弁別し，
対応させることは難しいと考えられる． 
 このように，あるカテゴリーに関し，それぞれの境界がはっきりせず，カテゴリーを決定す
る必要十分条件によって規定できない場合について考えるにあたり，本研究ではプロトタイプ
(prototype, Rosch 1978)の観点から分析を試みることにした． 
 プロトタイプとは，カテゴリー化においてどのように分けるかということの手がかりとなる
典型的なもので，ある事象をカテゴリー化する際，カテゴリー間の境界を設定するのではなく，
プロトタイプを中心にそれとの類似性によって周辺に拡張された典型性が高い事例から低い
事例まで，その度合いからカテゴリー構造を考察するものである(Rosch 1978)．このプロトタイ
プの観点から産出フォーマットを適用した場合，3 つの役割はそれぞれ典型的な事例があり，
さらに典型性が高いものから低いものへと周辺的な事例が見られることになる． 
 そこで本研究ではまず，animator のプロトタイプを抽出することを分析の出発点とした．3
節で述べたとおり，本研究において animator は「誰か(他人もしくは自己)の言葉を代用し，自
身の考え･内容を示す」と定義づけられた．これに基づき，animator のプロトタイプとして以下
のような要素が含まれている事例が最も適当であると考えた． 
 
 1) 特定の他人について，他人の言葉を引用する 
 2) インタビュアーによる特定の他人についての質問に対する応答 
 3) 特定の他人についての特徴とそれに対する自己の評価が示される 
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 引用表現については，鎌田(1988)，メイナード(1997，2004)，Hayashi(1997)，鈴木(2007)，服
部(2008)において考察されている．これによると，日本語の引用表現の形式としては「って」「と」
「みたいな」などが主に扱われている(メイナード 2004，Hayashi 1997，鈴木 2007)．また機能
としては，他人の発話を引用することによって話し手の視点の操作を可能にしたり，複数の視
点から表現することが可能になり，会話についてコメントする引用者を登場させることで，話
し手は会話を間接的に捉えることになり，距離感を表現できることが指摘されている(鎌田 1988，
メイナード 1997，2004)． 
 本研究ではこれらに基づき，animator の表現形式として「って」「と」「みたいな」などの引
用形式を手掛かりとして検討を行った．加えて，引用形式の他に，「笑い」や「音調」などの
周辺言語的要素も手掛かりとした．ただし，これらの表現形式はあくまで手掛かりであり，
animator の絶対条件とはしなかった．つまり，「みたいな」が形式上あらわれていても，発話内
容や調査者との相互関係からそれが他人の言葉を代用したものでないと判断される場合には，
animator には含めなかった． 
また，メイナード(2004)では，引用表現は他人の言葉だけでなく，自己の言葉も引用するこ
とにより，自己の発話に対して心理的な距離を保っていることを知らせる指標にもなっている
としている．本調査データにおいても，自己の発話を引用し，つまり自己の発話の代用者とな
り，animator の立場をとっている発話が見られた．そこで，自身の言葉について「って」「と」
「みたいな」等の引用形式を用いたり，音調やポーズで他の発話と区別している場合，またイ
ンタビュアーとの相互関係や発話内容から代用された元の発話を特定できる場合には animator
として認め，周辺的な animator の事例として扱うことにした． 
 
㪍㪅 ����������������� 
㪍㪅㪈㩷animator ������� 
 分析の結果，本研究において animator のプロトタイプになると考えられる事例として以下の
例 1 があげられる． 
 
� �� 
1R： そのラーメン屋の店長さんとはー，なんか，雑談とかしました？ 
1KR1： はい，やっぱり 
2R： どんな話が多かったですか？ 
2KR1： うん女の人の話とか(笑い) 
3R： あー 
3KR1： ������������������������� ＜R:あー＞ 
 ������������ 
4R： (笑い) 
 
 上の例 1 では，KR1 がアルバイトをしていたラーメン屋で親しくしていた店長について，普
段どのような話題で会話をしているか尋ねた部分である．ここで KR1 は，1 度 2KR1 で「女の
人の話とか(笑い)」と答えた後，3KR1 で店長の言葉を引用し，「韓国の女の人はどう？」「女性
はどう？」と発話している．このことから，3KR1 の発話は animator の役割を果たしていると
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判断できる． 
 KR1 はここで animator を選択することにより，まず引用した会話のスタイルが丁寧体ではな
くカジュアルなスタイルであったことから，店長と KR1 との親しさが示されていると考えられ
る．同じインタビュー中で店長について KR1 は「すごく優しい人だった」と話していたことか
らも，KR1 がこの店長に好意を持ち，近い関係にあったことが窺える． 
 一方で KR1 がこの部分の発話を animator として自分とは距離をとった要因としては，発話内
容が女性に関する話題であったことが関係していると予想される．KR1 は調査者である R が女
性であることや，インタビュー場面というフォーマルな場面性を意識し，ここで性的な話題を
提出するのは不適切であると判断し，あえて自分の言葉で責任を持って発話することを避け，
他人の言葉を代用したと考えられる．加えて，自分はこのような性的な話題を出す人物ではな
いという自己のイメージも示していたとも解釈できる． 
 このように，animator を選択することにより，その代用した発話の表現形式や内容から，figure
との関係性や自分がそのような人物ではないこと，場面に適切な発話ができる人物であること
を示すことができる． 
 以下の例 2 も，引用する発話は短いが，典型性の高い事例であると考えられる． 
 
� �� 
1R： (研究室で隣の席のインドネシア人と)挨拶は日本語でしますか， 
韓国語でしますか，英語でしますか 
1KR2： 英語と，日本語ですよね 
2R： あー 
1KR2： で，あの人はいちお日本語があまり，ひ，ま，話せないというか， 
ま来たばかりなので ＜あー＞ ですのであまりしゃべらないです 
＜あー＞ 私が英語，だめなんで(笑い) 
3R： (笑い)じゃ，挨拶ぐらいで 
3KR2： そうです，おおーきな声でやってます 
4R： 大きな声で(笑い) 
4KR2： “Good morning！” 
5R： (笑い)＜中略＞ そのインドネシアの人は，どんな風に話すんですか？ 
5KR2： ����� 
6R： oh!(笑い) 
6KR2： それで終わりです 
 
 ここでは，KR2 が英語が苦手であるため同じ研究室のインドネシア人とは挨拶しかしないと
いうことを話しているが，この挨拶について 3KR2 において「大きな声でやってます」と言っ
たとおり 4KR2 において他の発話部分よりも大きな声かつ強い調子で「Good morning!」と挨拶
を再現している．さらにそれに対するインドネシア人の発話として「oh!」と，彼を真似たであ
ろう口調で再現しており，いずれも animator の役割をもつ発話であると考えられる． 
 この「Good morning！」「oh!」という短いやりとりから，KR2 とインドネシア人との関係は
距離があることが示されている．6KR2 の「それで終わりです」からもわかるように，KR2 と
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インドネシア人とは短い挨拶を交わす程度のコミュニケーションしかできない，全く親しみの
ない関係であることが推察される． 
 さらに，5KR2 の「oh!」に加え自己の発話である 4KR2「Good morning!」も引用を用いて表
現していることから，KR2 は英語使用に関して距離を感じていたとも解釈できる．日本で日本
語および韓国語中心の生活を営み，インタビューでも英語が苦手であると報告していることか
ら，KR2 は英語の使用についてその外来性(foreignness: Neustupný 1985，フェアブラザー2003)
を留意し，否定的に評価していたとも考えられる．そして同時に，英語を使用するインドネシ
ア人に対し，日本語，韓国語両方の知識を持つ調査者との距離を縮め，共感を得ようとしてい
た可能性もあるだろう． 
 以上のように，韓国人が選択する animator のプロトタイプは，特定の他人について，その人
の言葉を引用し，それが調査者からの質問に対する応答となる部分で，その特定の他人につい
て何らかの自己の感情や評価が示されている場合であると考えられる． 
 以下では，このプロトタイプからはずれた animator について検討する． 
 
㪍㪅㪉 ��������������������������� 
 調査者の質問に対する応答で，特定の他人の言葉を引用しているが，そこでその他人への評
価や感情が必ず示されるとは限らず，animator によって，KR7 の発話内容や伝達意図を効果的
に示すような事例も見られる． 
 以下の例 3 は，KR2 が現在最も親しくしている日本人男性と打ち解けるきっかけとなった飛
行機内での会話について質問をしている．このとき KR2 は日本人男性が年上で緊張していたが，
相手から話しかけてくれたため自然に話せるようになったことを報告している．会話例では調
査者がこの時日本人男性にどのような質問をされたのか，その内容を尋ねている． 
 
� �� 
1R： どんなこと聞かれたんですか？ 
1KR2： いや，普通の，話，いちお，なんか，�������������� 
 ＜あー＞ ことで，後からま，プサン，なんですけど， 
���������������������������������� 
 ＜あー＞ で，まーこうこう話してー(1.0) 
ま，そうですね，よく覚えてないです(笑い) 
 
 上記例 3 では，調査者の質問に対し，日本人男性の言葉を引用し「韓国のどこの出身ですか」
「プサンはどんなものが，日本と比べたら，どんなふうな感じですか」のように表現している． 
前述のとおり KR2 はこのときの日本人男性について「軽い話で声をかけてくれた」「自然に
できた」という報告をしており，比較的肯定的な評価をしている．ところが，この引用部分か
らは日本人男性に対する感情や評価は示されていない．むしろ，1KR2 の最後の部分で「よく
覚えてないです」と言っているように，KR2 はこの発話部分の記憶があいまいで，思い出しな
がら話している様子が窺える．1KR2 の最初の部分で「普通の話」をしたと話していることや
その内容から，本来ならば KR2 は韓国での出身地や出身地の情報，日本との違いについて，韓
国人，つまり author として話そうとしていたと考えられる．しかし，話そうとする内容につい
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ての記憶があいまいだったため，記憶を適切に author の発話にすることができず，相手の言葉
の断片を思い出して投げ出すことしかできなかったと推測される． 
このように，この事例では記憶からの言語生成に問題が生じたために animator が選択された
と解釈することができる．そしてこのような場合，引用された他人の言葉に他人への評価や感
情が反映しているとは限らないだろう． 
 
㪍㪅㪊 ������������������������������ 
 本調査は非構造化インタビューを採用したため，調査者の質問に対する回答だけではなく，
韓国人は比較的自由に話をする場面も見られた．このような場合は，インタビュー場面という
よりも日常会話に近いやりとりになっているが，ここでも animator が選択される場合が観察さ
れた． 
 以下の例は，KR1 へのインタビューで，同じ日本語学校に通っていたスリランカ人が王族だ
ったことに関するエピソードを話している． 
 
� �� 
1KR1： スリランカーの王族が来たんですよ，王族． 
1R： 王族が？福島に？(笑い) 
＜中略＞ 
2KR1： でなんか，聞いたんですよ，その人に 
2R： うん 
3KR1： “車持ってるの？”って聞いたら，�������������，＜うん＞  
�������＜うん＞ ������������� 
3R： (笑い) 
 
 例 4 では，王族であったスリランカ人に車を持っているかどうか聞いたところ，車ではなく
ヘリコプターを持っているという答えが返ってきたことについてユーモアを交えながら話し
ている． 
 ここで引用されている会話は，カジュアルなスタイルで表現されていることから，このスリ
ランカ人と KR1 は親しい関係にあった，もしくは KR1 がスリランカ人に対して親しみを感じ
ていたと考えられる． 
 しかし一方で，ここでの会話を直接引用にすることにより，ヘリコプターを持つという感覚
は KR1 にはなく，経済的な感覚に関しては自分とスリランカ人は全く異なるという距離を示し
ている．つまり，例 2 と同様に animator を選択することにより，スリランカ人に対する外来性
の留意を表示していたと考えられる．さらに同時に，経済的な感覚については，同じ学生の身
分である調査者と共有していると考え，調査者に共感を求めていたとも読み取れる． 
 
㪍㪅㪋 ����������������������������� 
 6.3 同様，韓国人が質問の回答以外の発話をしている際に animator が選択され，さらにそれ
によって他人への評価は示されていない事例も見られた． 
 以下の例 5 は，KR1 が日本語学習を始めて 6 ヶ月後に，初めて受験した日本語能力試験の 1
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級に合格したことについて話している場面である． 
 
� �� 
1R： えーすごいですねでも，初めて受けた能力試験で，1 級だったんですねじゃあ 
1KR1： そうですね，初めて受けたのが 1 級です 
＜中略＞ 
2KR1： 1 級取ったから(笑い)もう，ちょっと，学校の方でやばくなりましたちょ， 
やー��������������� 
 
 例 5 ではまず調査者が KR1 の日本語能力試験の合格について称賛し，それに対して KR1 が
話を続けていくのであるが，ここで日本語学校の教師にも褒められたことについて animator を
選択し，先生の言葉として発話している．これは，直接自分の言葉で自分を褒めた場合，その
ような自慢をするイメージを調査者に与える恐れがあったため，あえて他人の言葉を使ったと
考えられる．ここで，代用する言葉を日本語学校の教師という権威を持つ人物を選ぶことによ
り，KR1 の能力がいかに高かったかについて真実味を持たせている． 
 ここでは日本語学校の教師に対する感情や評価を示しているというよりも，自身の能力がい
かに優れていたかについて効果的に表現するため，教師の言葉を animator として代用したと考
えられる． 
 
㪎㪅 �������������� 
本研究において自己の発話の代用者となる場合，代用される自己の発話は，インタビュイー
としての現在の自分の言葉と，ストーリーの中の登場人物としての過去の自分の言葉とに大別
することができるだろう(桜井 2002)．さらに，現在の言葉は，author の役割を持つ発話を代用
している場合と principal の役割を持つ発話を代用している場合とがあると考えられる． 
そこで本節では，figure が自分自身である場合を周辺的な animator として捉え，自己の言葉
を代用することによってどのようなことが示されているのかを検討する． 
 
㪎㪅㪈 �������������������������� 
 本研究では言語バイオグラフィー調査をするにあたり，韓国人の生い立ちから現在までの言
語生活について語ってもらった．その結果，韓国人は自身の過去の経験を語る際，当時の自己
と現在のインタビューを受けている自己との発話を，animator を用いて区別していた． 
 以下の例 6 は，KR1 が日本に来るきっかけについて調査者が質問している場面である． 
 
� �� 
1R： (除隊して 3，4 か月)経ってからですね， 
はー，じゃその間に日本に，行こうと思ったんですか？ 
1KR1： そうですね，ちょっと(1.0) 
������������������������ 
 
 この例 6 では，「他のー国で，国ちょっと住んでみたいな」という当時の自身の気持ちにつ
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いて引用表現を用いて代弁することにより，この部分の発話は animator の役割を示している．
この発話は，1R の「日本に行こうと思ったのか」という質問に対し「他の国に住んでみたかっ
た」と答えるもので，1R の質問が期待する回答(「日本に行こうと思っていた」)とは異なって
いる．このように，調査者の質問に適切に答えられないという，インタビュー場面にふさわし
くない発話を行う際，それを現在のインタビュイーとしての自分の言葉ではなく，過去の自分
の言葉として表出することで，インタビュイーとしての自分と距離を保っていると考えられる． 
 次の例 7 は，調査者からの質問がないところで過去の自分の言葉を代用している． 
 
� 7� 
1KR1： (日本語能力試験に合格した後)日本語の勉強全くやってないんですね(笑い) 
1R： (笑い)そんなもんですよ 
2KR1： とーなんかー，自慢(笑い)なんかあの自慢っていうか， 
 す，えーと，生意気になってー ＜うん＞ ������������������ 
2R： “もういいでしょ” 
3KR1： �������������� 
3R： うん 
4KR1： まー日本語学校にもあまり行かずに(笑い) 
4R： あーもう途中で行かなくなったんですか(笑い) 
 
 ここでは，KR1 が日本語能力試験 1 級合格をきっかけに日本語学習をしていないということ
を語っている場面である．ここで KR1 は自分が生意気になったとした後，「やーこれでもう(笑
い)みたいな感じになっちゃってー」と当時の自身の心情を引用して animator の立場をとってい
る．これもまた，「生意気」であった当時の自分とインタビュイーとしての現在の自分とに距
離をとっていると思われる． 
しかし，ここでは 2R において調査者が「もういいでしょ」と KR1 の animator として引用し
た表現を引き取って完成させており，調査者と韓国人とが共同で animator を完成させたとの見
方もできる．それにより KR1 と調査者との距離が縮まり，その直後の「日本語学校にも行かな
くなった」(4KR1)という，さらにインタビュイーの回答としてはあまり肯定的なイメージをも
たらさない発話につながったとも考えることができる． 
 
㪎㪅㪉 ������ author ������� 
 インタビュー会話において，自分が author として発話を行ったが，それが本意ではないとき，
またその発話内容によって自己のイメージがマイナスになる恐れがあるような場合には，それ
を animator の発話とし，現在のインタビュイーとしての自分とは異なる人物であることを示す
ことがある． 
 以下の例 8 は，調査者の質問に対し，KR2 が author としての発話を animator に変換して答え
ている事例である． 
 
� �� 
1R： (日本人の友人に)会う以外にー，電話したりとかーメールでとかって 
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1KR2： あーやってます 
2R： ありますか？どんなときにしますか？ 
2KR2： ����“滆毖�������������������� 
3R： え？あー 
3KR2： 例えば，えーと，論文とか書くときになんか日本語ちょっと ＜はいはい＞ 
 チェックしたいところ，ときにいちお連絡したり ＜うーん＞ そんな感じです 
4R： うーん，じゃ KR2 さんから，なんかチェックしてもらいたいときとか 
4KR2： いや，まーそのときにもあるし ＜うん＞  
 まー向こうからいちお，電話 ＜うーん＞ 来た時もあるし 
 
 ここでは，調査者が日本人の友人に電話やメールでどんなときに連絡を取るかについて質問
している．この質問に対し KR2 は 2KR2 で一般的に日本人に連絡する時の答えとして期待され
るであろう「支援が必要な時」という発話を author の立場から表出している．しかし，この前
後に笑いをともなわせることにより，この発話を animator に変換し，これが自分の真意ではな
いことを表示している．実際，KR2 はこの後の 4KR2 で「向こう(日本人の友人)から電話が来
たこともある」と発話していることから，やはり 2KR2 の元の発話は KR2 の真意ではなく，調
査者の期待に合わせたもので，それを間接的に否定するために animator の役割を選択したと考
えられる． 
 次の例 9 は，KR1 が調査者の質問に答えるのではなく，自発的に表出した発話が author の役
割を持つもので，それを代弁することにより animator にシフトしたものである． 
 
� �� 
1KR1： モッポ，なん，전라도(ジョルラド，地名)ですよね，モッポ 
1R： ジョルラドです 
2KR1： “洊岂壊������������������������ ＜うーん＞ 
 あるんですよ 
2R： あーそうなんですか 
 
 ここでは，調査者が韓国で居住していたモッポという市やジョルラドと呼ばれる地域につい
て KR1 がその印象を述べている．2KR1 の「전라도(ジョルラド)はちょっと人がよくない」とい
う発話表現は author の役割をもっており，KR1 が韓国人としてその考えを表現しようとしたと
推測される．しかし，この「人がよくない」という発話内容は，調査者が生活したことのある
地域に対して強く否定的な意味を持っているため，調査者との関係を壊しかねない．また，イ
ンタビュー場面において，特定の地域を差別するような発話内容はふさわしいとは言えず，イ
ンタビュイーの発話としては不適切である．そのため，この発話を animator にすることにより，
現在のインタビュイーとしての自分とは別の人物が話している言葉として距離を持たせ，調査
者との関係の維持やインタビュー場面にふさわしいインタビュイーでいることを可能として
いる． 
 
㪎㪅㪊 ������ principal ������� 
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 principal は，自分の本意を表わすもので，自分の言葉に責任を持たなければならない．しか
し，principal としての言葉がインタビュアーの期待に応えていないものであったり，自分の本
意を強く出し過ぎて，相手との関係に影響を与える恐れがある場合，animator の役割に変化さ
せることにより，インタビュイーとしての自分自身の言葉ではないことを示すと考えられる． 
 以下の例 10 は，研究室で日本人に会った際，どのような話題で会話を行ったかについて調
査者が質問をしている場面である． 
 
� ��� 
1R： (日本人と)会った時にー，どんなこと話しましたか？ 
1KR2： え，いちお���������������� 
2R： 挨拶(笑い)日本語ですか？ 
2KR2： そうです(笑い)，で，最近のー，ま，論文というか，自分の論文に関して 
ちょっとだけ話して ＜あー＞ はい，それで終わりです(笑い) 
 
 この例 10 で KR は 1R での質問で話した話題を質問されているのに対し，1KR2 で「挨拶ー
ですね」と笑いをともなわせながら答えている．このようにもとは principal であった発話に笑
いをともなわせることによって，その発話は animator の役割を持つことに変化したと考えられ
る． 
 その要因としては，1R で「話題」について尋ねられたのに対し，1KR2 で「挨拶をした」と
いう質問の期待からは外れた答えをしていることが挙げられる．2KR2 で「自分の論文に関し
てちょっとだけ話した」と言っているように，ここで KR2 と日本人とは実際，それほど長い会
話をしたわけではなく，KR2 にとってはインタビューであえて報告するべき会話や内容ではな
かったと推察される．そのため，調査者の質問の期待には応えず，「(会話ではなく)挨拶をした」
という回答をしている．しかし，やはり調査者の期待に応えないことは，インタビュイーとし
ての行動として適切ではないため，animator を選択することによって自分と距離を置き，自分
自身の言葉ではないことを示していると考えられる． 
 次の例 11 は，調査者の質問とは直接関係なく，KR1 が住んでいた福島県について話してい
る事例である． 
 
� ��� 
1KR1： (千葉に来て)あーもうほんとにもう，よかったと 
1R： よかったと(笑い) 
2KR1： (笑い)千葉のー福島にもしあの 1 年もっと住んだら ＜はい＞ 
 たぶん(1.5)�������������������� 
2R： あー 
 
 例 11 では，KR1 は自身が居住していた福島県について，あまり良い印象をもっておらず，「千
葉に来てよかった」と話している．そしてそれを強調するために，さらに 1 年福島県に住んで
いたら「精神病になったんじゃないかな」と，笑いをともなわせて話している． 
 ここで「千葉に来てよかった」という自分の考えを強調するためとはいえ，「精神病」とい
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う言葉はマイナスのイメージがあり，自分の言葉として責任を持って発話するにはふさわしく
ない言葉であると KR1 は判断したと予想される．そこで，KR1 はこの発話を自分の言葉では
なく，animator の役割を持たせることにより，自分との距離化を図ったと考えられる． 
 このように，韓国人は，他人の言葉だけでなく，自分の言葉の代用者にもなることがあり，
それによって自分の本心を間接的に示したり，インタビュイーとしての自己を保証したりして
いることが明らかであろう． 
 
㪏㪅 ��������� 
 本稿では，インタビュー場面において日本居住韓国人がどのように footing の管理を行ってい
るかについて，Goffman(1981)の産出フォーマットの枠組みからその 1 つである animator に焦点
をあて考察を行ってきた．そして，本研究における animator のプロトタイプを抽出し，その特
徴と周辺的な animator についての事例を検討した． 
 その結果，日本居住韓国人は animator として他人の言葉を代用することによって，他人との
関係性や他人に対する自己の態度を示したり，インタビュアーとの距離を縮め，共感を求めた
りしていることが明らかになった．さらに，animator の周辺的なものとして，自己の言葉を代
用する場合も挙げられ，これによって韓国人は場面にふさわしい自己や調査者との関係性を保
持していることが示唆された． 
 このように，日本居住韓国人は他人や自分の言葉をインタビュイーとしての自己と区別し，
距離を置くことによって，インタビュイーとしての自己を保証していると考えられる．そのう
えで，自己の意思を間接的に示すことも行っている．今回は animator にのみ着目して考察を行
ったが，author，principal の役割も同時に使い分けることによって，彼らは場面に適切な自己を
保証しつつもオリジナル(韓国人や外国人であること)な自己，本当の見せたい自己を効果的に
表現している． 
 しかし，このプロトタイプの定義に関しては未だ検討の余地があり，他の産出フォーマット
の事例も観察しながら再度考え直す必要があると思われる．同時に周辺的な animator について
もプロトタイプとの関連性やプロトタイプにならなかった要因についてさらに詳細に考察す
る必要がある．さらに，他のフォーマットである author，principal についても検討を進めなけ
ればならないだろう． 
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